Inwiefern betreffen die Umweltfragen
unser christliches Denken?

Bemerkungen zur Frage: Okologie und Theologie
Von Gérard Siegwalt

Die Umweltfragen sind ein Alarmzeichen, das darauf hinweist, dass etwas in unserer indust-
riellen, technischen Zivilisation und der sie tragenden wissenschaftlichen Kultur nicht stimmt.
Es liegt namlich auf der Hand, dass nicht der Misserfolg, sondern der Erfolg unserer Zivilisa-
tion und Kultur der Grund fiir die gegenwértige Lage ist, deren Ernst in dem Wort ,Uberle-
ben" klar zutage tritt. Ausgeldst durch das moderne wissenschaftliche Naturverstandnis, des-
sen Theoretiker Descartes ist, kénnen die Umweltfragen von daher nicht gemeistert werden.
Descartes teilt die Wirklichkeit in das ego cogito, das menschliche Subjekt des Denkens, und
die res extensa, das Objekt der ausgedehnten Natur, also in Subjekt und Objekt auf. Die
Natur ist objektiv, gegenstandlich! Die Umweltfragen zeigen nun aber, dass die Natur sozu-
sagen gegen diese ihre Verobjektivierung durch den Menschen protestiert: sie wird krank.
Damit ist der naturwissenschaftliche Ansatz Descartes' und in seiner Folge die noch weithin
von dorther bestimmte Naturwissenschaft in Frage gestellt.

Nun mag gewiss diese Feststellung etwa kurzatmig erscheinen, ist doch zu Genlige bekannt,
dass der cartesianische Dualismus in der heutigen Naturwissenschaft mehr und mehr durch
die Einsicht iberwunden wird, dass das wissenschaftliche Objekt durch das Subjekt des For-
schers mitbestimmt wird und also nicht davon getrennt werden kann. Aber was ist hier mit
Subjekt gemeint: das cartesianische, also die res cogitans, anders ausgedriickt: der Mensch,
aber als Wissenschaftler! Die cartesianische Definition des Subjekts ist ebenso in Frage zu
stellen wie die der Natur als Objekt, denn der cartesianische Mensch ist auf seine ratio be-
grenzt: durch diese Begrenzung wird aber der Mensch gespalten zwischen seiner ratio und
dem, was nicht seine so verstandene ratio ist; der cartesianische Mensch ist selber dualis-
tisch wie auch Mensch und Natur dualistisch voneinander getrennt werden. Deshalb ist die
Aussage, dass die Trennung von Subjekt und Objekt in der neueren Naturwissenschaft prin-
zipiell iberwunden sei, von keiner groBen Tragkraft. Denn so wie die Natur nicht als Objekt,
so kann auch das Subjekt nicht einfach als ratio bezeichnet werden. Der cartesianische An-
satz steht nicht nur kosmologisch — was das Naturverstandnis —, sondern auch anthropolo-
gisch — was das Menschenverstandnis betrifft — auf schwachen FliBen.

Der Triumph Descartes' und der Untergang de Abendlandes und der ganzen okzidentalisier-
ten modernen Welt hdangen eng zusammen. Nur wenn wir aus der Sackgasse des cartesiani-
schen Wirklichkeitsverstandnisses herausfinden, gibt es (iberhaupt eine Uberlebenschance
fur die Menschheit.

Angesichts der bedrangenden Umweltfragen genligt es nicht, nach praktischen Abhilfen zu
suchen, so notwendig und unaufschiebbar dieselben sind. Wir sind zu einem Umdenken ge-
notigt. Dies gilt nicht nur fiir die Naturwissenschaft, sondern auch, wie zu zeigen sein wird,
fur die Philosophie und die Theologie. Wie aber kann dies Umdenken zustande kommen, und
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in was wird es zu bestehen haben?

Folgende Bemerkungen mdchten hier weiterfiihren. Die erste weist auf den Ausgangspunkt
des Umdenkens bei der Okologie hin und zeigt die ,religidse” Bedeutung der Umweltfragen
auf. Dann gilt es zweitens den Begriff des Religidsen zu klaren. Drittens ist nach der Bedeu-
tung einer Naturphilosophie zu fragen und viertens dieselbe einer Schdépfungstheologie zuzu-
ordnen. Zum Schluss ist von der in der Schépfungstheologie begriindeten Aufgabe einer Na-
turphilosophie zu sprechen.

1. Die heutige Situation, wie sie durch die Umweltproblematik gekennzeichnet ist, ist das
Resultat der Wirklichkeitsspaltung, d.h. der trennenden Aufgliederung der Wirklichkeit in
Subjekt und Objekt und damit der Wissenschaften in Geistes- und Naturwissenschaften. Die-
se Trennung geschah im Zuge der Renaissance und der groBen astronomischen Entdeckun-
gen der Neuzeit (Kopernikus, Galilei, Kepler), die die von der Theologie beherrschte mittelal-
terliche Synthese von Wissen, Denken und Glauben, also von Wissenschaft, Philosophie und
Theologie zum Brechen brachten. Wir brauchen hier nicht von dem die ganze Moderne pra-
gende gespannten Verhaltnis zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, insbesondere der
Theologie, zu sprechen. Es gilt aber zu sehen, dass die Umweltproblematik zu einer Uber-
windung dieser Trennung drangt.

Das ist ja die Grunderkenntnis, die sich in der Okologie ausspricht: die Okologie ist die Wis-
senschaft der Beziehung zwischen allem Lebenden und seinem ,0ikos", seiner Behausung,
seiner Umwelt. Der Mensch steht nicht nur Gber der Welt, sondern auch in der Welt, als ein
Glied inmitten anderer Glieder, die alle miteinander verbunden sind. Mit dem Kosmos auf der
einen Seite, dem Oikos auf der anderen, ist eine Polaritat bezeichnet, innerhalb derer sich
der Mensch bewegt: er ist zugleich auf das Weltall und auf den besonderen Lebensraum
bezogen. In der Physik mit ihrer Folge, der Technik, driickt der Mensch seine Beziehung zum
Weltall aus, und zwar auf Grund der in Physik und Technik verabsolutierten Vereinseitigung
der Wirklichkeit in objektiven Kategorien. Physik und Technik sind die Wissenschaften der
Materie. Ihnen gegenlber stehen die Wissenschaften des Lebendigen: das sind die Biologie
und, ihr verbunden, die Okologie. Die Spaltung besteht demnach nicht nur zwischen den
Naturwissenschaften insgesamt einerseits und den Geisteswissenschaften andererseits, son-
dern die Spaltung geht mitten durch die Naturwissenschaften selber hindurch. Es ist fir die
Zukunft der Menschheit und der Welt von entscheidender Bedeutung, ob diese Spaltung in-
nerhalb der Naturwissenschaften Uberbriickt werden wird oder nicht, und das hangt zuletzt
von der Frage ab, ob die Biologie, die bislang weitgehend von der Physik und also von dem
objektiven Denken abhing, zu sich selber finden wird oder nicht. Die Frage ist also, ob die
Biologie auf Grund der 6kologischen Erkenntnis der Beziehung alles Lebendigen zu seinem
Milieu, sich entschieden auf die Seite der Okologie schlagen wird.

Wo das geschieht, wo die Naturwissenschaften in ihrer gegenwartigen Opposition als Wis-
senschaften der Materie und als Wissenschaften des Lebendigen ihre Entgegensetzung von
der dkologischen Erkenntnis her liberwinden werden, wo sie also die regulative Funktion, die
die Okologie fiir alle anderen Naturwissenschaften hat, anerkennen werden, da wird auch
der entscheidende Schritt getan sein, der zur Uberwindung der Entgegensetzung der Natur-
wissenschaften und der Geisteswissenschaften flihren wird. Denn der Geist ist nichts anderes
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als das ,Zwischen®, das was ein Glied der Wirklichkeit mit dem anderen verbindet. Der Geist
ist in der Natur als solcher wirklich, und der Geist in der Natur wird sich im Geist des Men-
schen seiner selbst bewusst, und dadurch kommt es zur Kultur und zur Geschichte im Sinn
einer Geschichte des Menschen und der Menschheit.

Das, was ich nach Martin Buber ,das Zwischen" nenne und was ich nicht nur im Sinn der
Beziehung eines Ich zu einem Du, sondern im Sinn der Beziehung von allem zu allem verste-
he, ist eine religidse Kategorie. Sie weist auf das Verbundensein von allem mit allem hin, also
darauf, dass alles zusammenhangt. Das heit einerseits, dass die Gespaltenheit von Natur-
und Geisteswissenschaften, diejenige von Wissenschaften der Materie und Wissenschaften
des Lebendigen, und schlieBlich die im Menschen zwischen Geist und Leib untereinander
zusammenhangen. Das heiBt aber andererseits, dass die Spaltungen auch nur zusammen-
hangend Uberwunden werden kdnnen, durch die neue Entdeckung der Verbundenheit des
Getrennten.

Hier hat das durch die Umweltfragen uns aufgenétigte Umdenken einzusetzen. Es geht um
eine neue Zuwendung zur Wirklichkeit, die dieselbe nach Mdglichkeit ganz in den Blick be-
kommt und ihr so, anstatt sie zu vergewaltigen, gerecht wird. Es geht darum, nicht Gber die
Wirklichkeit, sondern von ihr aus, und zwar als ganzer, zu reden. Es geht um eine neue Fa-
higkeit zu beobachten, nicht nur den Teil, sondern auch den Zusammenhang von Teil zu Tell,
die Auswirkung des einen auf das andere; es geht um eine neue Fahigkeit, die Wirklichkeit in
ihren Teilen ganzheitlich zu erfahren, vom Standort des Menschen aus, von der nicht gege-
benen aber zu findenden Einheit des Menschen aus. Denn es geht ja bei dem allem letztlich
um ihn, um die Uberwindung seiner Gespaltenheit, die mit allen anderen Spaltungen zutiefst
zusammenhangt. Kurz gesagt: es geht um eine neue Weisheit, darum, dass die Erfahrung,
wie sie hier verstanden wird, zum Lehrmeister fir den Menschen und sein Verhalten in der
Welt wird. Es geht also, auf Grund der ontologischen, wesentlichen Kategorie des ,Zwi-
schen®, um eine religiése Weltanschauung.

Der Mensch ist endlich. Er steht in einem Geflige, das groBer ist als er und von dem er mit-
bestimmt wird, wie er es selber mitbestimmt. Schleiermacher hatte diese Gegebenheit im
Auge mit seinem Satz von der schlechthinnigen Abhangigkeit, dem er die Aussage von der
menschlichen Freiheit zuordnete. Und Albert Schweitzer meinte etwas Ahnliches mit seiner
Forderung zur Ehrfurcht vor dem Leben. Wir sollten uns heute nicht schamen, auf solche
Aussagen zurtickzugreifen. Nicht dass Schleiermacher der Vater der Theologie des sogenann-
ten 19. Jahrhunderts ist und Albert Schweitzer theologisch dem Liberalismus angehdrte,
kann ausschlaggebend sein, sondern nur, dass sie uns in unserer heutigen Fragestellung
tatsachlich in einsichtiger Weise ein Stlick weiterhelfen. Sie sind mit einigen anderen, von
denen ich unter den neueren vor allem die Namen von Karl Heim und Adolf Kéberle nenne,
die rihmlichen Ausnahmen einer sonst noch immer weitverbreiteten ,Naturblindheit der heu-
tigen evangelischen Theologie® (H. G. Fritzsche). Dieselbe ist durch Karl Barth sozusagen
kanonisiert worden. Barth redet supranaturalistisch Uber die Natur, d.h. von oben herab, und
redet deshalb an ihr vorbei. Er bekommt die Wirklichkeit der Natur lberhaupt nicht in das
Blickfeld, oder dann nur gegen seinen Ansatz. Sein Christusbekenntnis steht zwischen ihm
und der Wirklichkeit, so wie die objektivierende ratio in der klassischen Naturwissenschaft
zwischen dem Forscher und der von ihm beobachteten Wirklichkeit steht. Damit ist Barth

3



nicht einfach abgetan. Sein Ansatz hat, wie noch zu sagen sein wird, an seinem Ort seine
Berechtigung, aber eben nicht in seiner AusschlieBlichkeit.

2. Ich sprach von der Notwendigkeit einer religiosen Weltanschauung. Wie aber soll es dazu
kommen? Zundchst stellt sich jedoch die Frage: was ist hier iberhaupt mit ,religiés" ge-
meint?

Eines ist klar: das Religiése hat es mit Erfahrung zu tun; es ist die Erfahrung des Zusam-
menhangs, des ,Zwischen®, das alles mit allem verbindet, oder auch die Erfahrung des Geis-
tes (denn der Geist ist ja das ,Zwischen®, das die Glieder der Wirklichkeit miteinander ver-
bindet). Das Religidse ist Selbsterfahrung und ,Gottes"erfahrung zugleich, Erfahrung des
Selbst in einem gréBeren Ganzen, mit dem das Selbst zusammenhangt und welches es zu-
gleich Ubersteigt. Der Gott, von dem ich rede, ist nicht eigentlich der biblische Gott, denn der
wird nicht auf Grund von Selbsterfahrung, sondern nur auf Grund von Offenbarung erkannt.
Es geht hier vielmehr um die Goétter, um das, was Paulus die ,Stoicheia", die Urelemente,
oder auch die Furstentimer und Herrschaften und Gewalten, oder einfacher die Engel nennt
(z.B. Gal 4,1ff; Kol 1,16; 2,8ff). Das Religidse hat es mit Transzendenz zu tun, aber mit der
Transzendenz dessen, was das Nizanische Glaubensbekenntnis die unsichtbare Schépfung
nennt; damit ist die engelische Wirklichkeit gemeint. Sie ist die Tiefendimension der sichtba-
ren Schépfung, in unserem Zusammenhang: der Natur. Das Religiose hat es demnach mit
dem Zusammenhang zwischen der sichtbaren und der unsichtbaren Dimension der einen
Schopfung zu tun.

Dieser Zusammenhang ist es, der in den Umweltfragen erfahren wird. Denn das Eigentliche
darin ist ja gerade dies, dass die Natur dem Zugriff des sie zum Objekt reduzierenden Men-
schen widersteht. Dieser Widerstand verweist den Menschen in seine Schranken: eine ihn
Ubersteigende Wirklichkeit tritt ihm entgegen. Das ist nicht einfach die Natur in ihrer duBeren
Erscheinung, sondern das ist die Natur in ihrer wesentlichen Tiefe. Sie ist, allem Gerede von
der Entgétterung der Welt und dergleichen entgegen, wohl nicht eigentlich géttlich, aber
auch nicht einfach positiv irdisch; sie ist gétterhaft, d.h. hier begegnen wir, wie immer wir sie
auch heute nennen mdégen, dem, was die Griechen mit den Géttern bezeichneten und was
auch in der Bibel, ebenso im Alten wie im Neuen Testament, immer wieder als Gegebenheit
anerkannt ist. Man kann das alles nicht mit dem Satz von der Entmythologisierung abtun.
Denn mit dem allem sind nicht einfach zeitgebundene Vorstellungen bezeichnet, sondern
eine Wirklichkeit, die erfahren wurde und die auch heute noch erfahren wird, wenn wir sie
auch meist nicht mehr benennen kénnen. Dieser Wirklichkeit begegnen wir heute im Wider-
stand der Natur, der sich in den Umweltfragen zeigt. Was uns hier entgegentritt, ist die Wirk-
lichkeit des ,Zwischen"®, aber nicht so sehr in seiner positiven als vielmehr in seiner negativen
Form. Der Mensch hat das ,Zwischen™ in der Neuzeit weitgehend geleugnet und er erlebt
nun in den Umweltfragen die auf ihn zurtickkommende Frucht seiner blinden Aufgeklartheit:
er erlebt die Wirklichkeit der Aufldsung des ,,Zwischen" in den verschiedenen, vorhin genann-
ten Formen; d.h. er erlebt das Religidse nicht als das Engelische, sondern als das Damoni-
sche, als Macht der Zerstérung.

So erweist sich das Religitse als zutiefst ambivalent. Es bezeichnet zunachst nicht etwas zu
Erstrebendes, wie man das aus dem Satz von der Notwendigkeit einer religiésen Weltan-
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schauung heraushéren kdnnte, noch bezeichnet es etwas Verlorengegangenes. Vielmehr ist
mit dem Religiésen die Erfahrung gemeint, die der heutige Mensch im Zusammenhang mit
den Umweltfragen macht. Sie Uberfiihren ihn seiner Endlichkeit, indem sie ihm seinen Bezie-
hungscharakter wie auch den Beziehungscharakter alles Wirklichen zu erkennen geben (das
~Zwischen“), und diese Erfahrung erweist sich darin als religiés, dass der Mensch seine Ein-
gefugtheit in den Zusammenhang mit allem ebenso erlebt als auch die Auflésung dieses Zu-
sammenhangs. Das Religiose erscheint ihm gerade in dieser Ambivalenz dessen, was ich die
engelische Wirklichkeit einerseits, die damonische Wirklichkeit anderseits genannt habe.

Was bedeutet nun aber angesichts dieses Verstandnisses des Religiosen der Satz von der
religiosen Weltanschauung und ihrer Notwendigkeit? Jedenfalls schon dies, dass es durch die
Umweltproblematik eine Erfahrung gibt, die als religids bezeichnet werden muss und dass es
zunachst einmal darum geht, das einfach zu sehen und bei Namen zu nennen. Denn die
Wirklichkeit ist ja selbst das Notwendige; das Notwendige ist, aus allem Halben und Einseiti-
gen das Ganze, soweit das mdglich ist, zu erkennen und sich ihm zu stellen. Wir haben —
anhand der Umweltfragen — eine religidse Erfahrung, leben also in einer religisen Welt und
sollten deshalb die damit gegebene Weltanschauung einfach registrieren. Aber damit kann ja
nicht alles gesagt sein. Wenn ich von der Notwendigkeit einer religiésen Weltanschauung
rede, so meine ich damit die Notwendigkeit der Erkenntnis des ,Zwischen®, des Zusammen-
hangs von allem mit allem, wie diese Erkenntnis durch die Umweltproblematik gegeben ist.
Aber das Religitse ist nicht etwas Normatives: es ist ambivalent! Wenn schon die — scheinbar
— klare Aufteilung der Wirklichkeit durch das klassische, cartesianische Denken sich fiir das
Wirklichkeits- und also auch Menschenverstandnis verhangnisvoll auswirkt, so nicht minder
das ambivalente Religidse, insofern es in seiner Ambivalenz belassen wird. Gewiss ist es ein
mindestens ebenso sachgemaBes Verstandnis als das sogenannte wissenschaftliche in seiner
Reinkultur. Aber das Religidse muss in seiner Ambivalenz erlést werden. Und das kann es
nicht aus sich selber, denn es tragt die Norm der Wahrheit nicht in sich. Diese liegt auBer-
halb seiner selbst. Wir stehen also vor einer doppelten Notwendigkeit: einmal derjenigen,
einen Standort auBerhalb des Religitsen einzunehmen, von wo aus dieses von seiner Dop-
pelbddigkeit erlést werden kann, dann aber der Notwendigkeit, uns dabei nicht von dem von
sich selbst erlésten Religidsen zu trennen. Das Religidse soll ja durch die notwendige Erl6-
sung nicht abgetan, sondern aufgehoben und d.h. in seiner Ambivalenz gerichtet, in seiner
engelischen Wirklichkeit aber bewahrt und durch die Erlésungswahrheit erfiillt werden. Wie
aber kann es zu einer religidsen Weltanschauung, die dieser doppelten Notwendigkeit ent-
spricht, religiés und doch nicht ambivalent zu sein, tGberhaupt kommen?

3. Die Antwort auf die gestellte Frage vermag, wie wir sehen werden, die christliche Theolo-
gie zu geben. Man wird fragen: wozu dient dann die Naturphilosophie? Wird sie hier nicht
einfach Ubersprungen? Ganz gewiss nicht, denn einmal wird uns klar werden, dass die Theo-
logie besagte Antwort nicht ohne die Naturphilosophie zu geben imstande ist, dann aber ist
festzustellen, dass gerade die Wiederentdeckung der religisen Dimension aller Dinge, also
der Natur, der Naturphilosophie zu einem neuen Aufschwung verhilft. Es gilt hier zunachst
letztere Aussage etwas auszufiihren.

Im Zuge des Cartesianismus ist die Naturphilosophie weithin zum Erliegen gekommen. Denn
Descartes' Verstandnis einer rein objektiven Natur hatte zur Folge, dass die Natur nun einzig
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und allein die Sache der Wissenschaft wurde und damit der Philosophie verlorenging. Damit
hat sich die Neuzeit bis auf wenige Ausnahmen aus einer Tradition herausgeldst, die bis in
das griechische Altertum zuriickgeht. Im Aristotelismus, der sich in seiner thomistischen
Form bis auf den heutigen Tag, so viel ich sehe, vor allem im franzdsischen Sprachraum,
wenn auch in riickschreitendem MaB, halt (z.B. Jaques Maritain), hangt die Naturphilosophie
von der als Ontologie verstandenen Metaphysik ab: letztere betrifft das Sein als solches. Die
Naturphilosophie hat nicht mit dem Sein an sich zu tun, sondern mit dem Sein, insofern es
im sinnlich Wahrnehmbaren, also im Seienden, gegenwartig ist. Sie hat also eine vermitteln-
de Stellung inne zwischen den Naturwissenschaften im Sinn der Moderne einerseits und der
Metaphysik anderseits, insofern als sie das Sein als solches im sinnlich Wahrnehmbaren, das
der Gegenstand der Naturwissenschaft ist, behauptet. Aber dies Verstandnis der Naturphilo-
sophie ist nicht auf den Aristotelismus beschrankt. Wenn Plato nicht eigentlich eine Naturphi-
losophie kennt, weil fur ihn allein die intelligible Welt der Ideen, das was wir gemeinhin die
Welt der Metaphysik nennen, von Interesse ist, so gibt es doch eine neuplatonische Tradition
der Naturphilosophie. Nikolaus von Kues, Giordano Bruno, Jakob Béhme, Georg Hamann,
Friedrich Wilhelm Schelling (wie auch einige der Vater des schwabischen Pietismus) gehoren
in irgendeiner Weise diesem Traditionsstrom an, dem jedoch nie ein dem des Aristotelismus
zu vergleichender Einfluss beschieden war. Dazu ist der Neuplatonismus zu religids und me-
taphysisch, wahrend der Aristotelismus viel mehr auf Wissenschaft und Epistemologie aus ist
und sich deshalb auch besser in der Neuzeit halten konnte als der Neuplatonismus. Doch ist
dieser Unterschied in unserem Zusammenhang belanglos. Die Naturphilosophie, in welcher
Auspragung auch immer, wird in der Neuzeit durch Descartes an den Rand gedrangt.

Durch die mit der Umweltproblematik gegebene Infragestellung des Cartesianismus wird nun
aber die Naturphilosophie rehabilitiert. Ich meine nicht eine bestimmte Form der Naturphilo-
sophie, sondern die naturphilosophische Reflexion als solche, das philosophische Fragen
nach der Natur. Wesentliche, wenn auch manchmal sehr verschieden geartete Ansatze eines
solchen Fragens finden sich heute bei mehreren Naturwissenschaftlern, Physikern (wie Carl
Friedrich von Weizsacker, Glnter Howe, A.M.K. Miiller), Biologen (wie Adolf Portmann, Joa-
chim 1Illies) und selbstverstandlich Okologen und auch Ethologen (Verhaltensforschern wie
Konrad Lorenz, Wolfgang Wickler u.a.), auch bei Philosophen (Georg Picht, Hans Jonas, aber
schon Max Scheler und Nicolai Hartmann). Auch ware hier die sogenannte Geistesforschung,
die Anthroposophie zu nennen. Wir kénnen jetzt weder diese Ansatze darstellen noch disku-
tieren. Es gentigt die Feststellung, dass die hier begriindete und geforderte religidse Weltan-
schauung schon selber ein naturphilosophischer Ansatz ist. Die Aufgabe der Naturphilosophie
ist es, innerhalb der heutigen Atomisierung des Wissens, die Frage nach dem ,Zwischen",
nach dem Zusammenhang zu stellen. Es ist die naturphilosophische These dieses Beitrags,
dass der Zusammenhang auf die religiose Dimension der Wirklichkeit hinweist.

4. Wir fragen nun nach der Theologie. Wie stellt sie sich zur Naturphilosophie? Wenn klar
geworden ist, dass die religidse Weltanschauung, von der die Rede war, eine Naturphiloso-
phie ist, dann gilt im Bezug auf letztere, was schon Uber die religidse Weltanschauung ge-
sagt wurde: die Naturphilosophie hat die Norm der Wahrheit nicht in sich. Unter Norm der
Wahrheit verstehe ich das, was sie von ihrer Ambivalenz erldst. Sie braucht die Theologie.
Aber umgekehrt gilt es zu sehen, dass die Theologie auch die Naturphilosophie braucht,
wenn sie nicht an der Wirklichkeit vorbeireden will. Zu dieser doppelten Aussage flihrt die
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vorhin gestellte Frage, wie die religiose Weltanschauung wohl religiés, aber doch nicht ambi-
valent sein kénne. Man kann darauf antworten: Zum einen wird ihre Ambivalenz dank der
Theologie aufgehoben, zum anderen wird ihr religioser Charakter dadurch gewahrleistet,
dass die Theologie selber notwendig religidés wird. Es besteht also ein doppeltes Verhaltnis
zwischen der Naturphilosophie und der Theologie: einmal geht eine Bewegung von der reli-
gibsen Naturphilosophie zur Theologie hin, und dann eine Bewegung von der Theologie zur
religidsen Naturphilosophie. Ich fasse das in der Doppelthese zusammen, die nun auszuftih-
ren sein wird: Die Naturphilosophie ist einesteils die Voraussetzung der Theologie, genauer
der Schépfungstheologie, andernteils die Folge oder Konsequenz der Theologie.

Die Naturphilosophie, eine Voraussetzung der Schépfungstheologie! Vielleicht kommt kein
zeitgendssischer Theologe so nahe an diese Aussage heran als Dietrich Bonhoeffer mit seiner
Unterscheidung zwischen den vorletzten Dingen, zu denen er das, was er das Naturliche
nennt, rechnet, und den letzten Dingen, die die Offenbarung Gottes in Jesus Christus betref-
fen. Bonhoeffer fragt, ob nicht ,immer wieder die Lange des Vorletzten durchschritten wer-
den muss, um des Letzten willen?" Gewiss findet man bei Bonhoeffer auch den anderen
Satz, der mehr die zweite These illustriert, wonach die Naturphilosophie die Folge der Theo-
logie ist: ,Erst durch die Menschwerdung Christi haben wir das Recht, zum natirlichen Leben
zu rufen und das natirliche Leben selbst zu leben." Wir werden die Unaufgebbarkeit der
zweiten These noch betonen. Es geht also nicht an, nur mit dem Danen Grundtvig zu sagen:
Erst Mensch, dann Christ. Auch das Umgekehrte muss gesagt werden: Erst Christ, dann
Mensch. Aber zuerst muss nun einmal die erste These behauptet werden, die im Raum der
protestantischen Theologie einem gewissen aristotelischen Thomismus das Wort redet. Das
ist jedoch nichts neues, findet sich doch dieser Thomismus der beiden Ebenen von Natur und
Gnade schon bei Luther (und auch Calvin) in der Unterscheidung zwischen dem 1. und dem
2. Gebrauch des Gesetzes. Dieser Thomismus entspricht nun genau dem biblischen Befund
selbst, allerdings nicht losgeldst von der zweiten These, nach welcher der Zugang zur Natur
Uber Gott in seiner Offenbarung geht. Der Thomismus hat, biblisch-theologisch gesehen,
seine Berechtigung, wenn er zugleich, bei aller Selbstbeharrung, die Umkehrung der Folge
von Natur und Gnade als weiteres Verhaltnis der beiden erkennt. Die unlésbare Verbunden-
heit beider Bewegungen tritt uns in der Bibel standig entgegen. Das bringt mit sich, dass die
Erlauterung der ersten These nicht ohne Ausblick auf die zweite These geschehen kann. Was
die erste Aussage anbelangt, wonach die Naturphilosophie die Voraussetzung der Schép-
fungstheologie ist, kann man im Alten Testament hinweisen hauptsachlich auf die Weisheits-
literatur. Diese ist nicht auf die sogenannten Weisheitsblicher beschrankt, sondern ihr geho-
ren auch, zusatzlich zu einer Anzahl von Psalmen (z.B. 8,4-9; 19,2-8; 104; 148) und dem
Buch Hiob (vor allem 26,10-13; 38-41), die beiden sogenannten Schdpfungsberichte (Gen 1
und 2) an. Gewiss ist darin auch die zweite These, wonach die Naturphilosophie die Konse-
quenz der Schopfungstheologie ist, begriindet; wir werden darauf zuriickkommen. Aber das
Sapientiale, Weisheitliche ist nicht minder augenfallig: es ist das auf der Beobachtung, auf
der Erfahrung Beruhende, das was ein Verhalten tragfahig bestimmt. Die genannten Psal-
men, die angegebenen Abschnitte aus dem Buch Hiob, die Schépfungsmythen sind gefiillt
bis an den Rand von Beobachtungen und von Naturerfahrungen, die ein jeder machen kann.
Dadurch anerkennt das Alte Testament die Beobachtung und die Erfahrung als die Basis aller
menschlichen Weisheit, deren Monopol zu haben es nicht beansprucht; das Alte Testament
anerkennt weiter den religidsen Charakter dieser Beobachtung und Erfahrung, im Sinn des
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zuvor besprochenen Religidsen.

Was das Neue Testament anbelangt, ist die Lage nicht anders. Die meisten Gleichnisse Jesu
gehdren, gewiss nicht nur, aber doch auch zum sapientialen Genus. Sie spiegeln das — religi-
0se — Verhaltnis Jesu zur Natur wider; deshalb kann die Natur iberhaupt zum Gleichnis des
Gottesreiches, der Gottesherrschaft werden. Mit anderen Worten: die Erkenntnis des Religio-
sen, in diesem Sinn die Religion — ein Gleichnis des Glaubens! Selbstverstandlich nimmt die
Natur nun nicht die Stelle der Gottesherrschaft ein noch die Religion die des Glaubens. Die
Bewegung von der Gottesherrschaft hin zur Natur, oder vom Glauben hin zur Religion, ist
nicht minder gegenwartig als die genannte umgekehrte Bewegung. Das zeigt, dass es keinen
direkten Weg von der Natur zu Gott, dem Gott Jesu Christi gibt, dass die Gleichnisse eine
Wirklichkeit offenbaren, namlich die der Gottesherrschaft, welche die Betrachtung der Natur
nicht selber offenbart, welche wir also nur so, durch die Offenbarung Gottes in Christus,
kennen. Aber — und das ist in diesem Zusammenhang das Wichtige — der direkte Weg von
Gott zur Natur setzt den anderen Weg, der von der Erfahrung ausgeht, voraus! Das liegt
daran, dass Gott in seinem Sich-den-Menschen-offenbaren zu sich heim kommt, wenn ich so
die Aussage von Joh 1,11 — er, der Logos, das Wort kam in das Seine — umschreiben darf:
Die Erfahrung ist nicht gottesfremd. Sie ist ja Erfahrung der gewiss durch den Fall verunstal-
teten, aber nicht zerstérten Schopfung, und sie ist Sache des Menschen, der als Geschopf
des Schopfers ein wesentlich religidses, gottabhdngiges Wesen ist: das ist doch jedenfalls
mit enthalten in der Aussage von der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Wenn es keinen
direkten Weg von der Schépfung zum Schépfer, von den Werken zum Wirker gibt, so wegen
der Siinde, wodurch das Religidse ambivalent wird. Aber wenn andererseits die Erfahrung
von der Offenbarung vorausgesetzt ist, so deshalb, weil sie in dem Erschaffensein von allem
durch den sich offenbarenden Gott begriindet ist (1.Kor 8,6; Kol 1,15ff; Hebr 1,11ff).

Das flhrt uns zur zweiten These: Die Schdpfungstheologie ist der Grund fiir die Naturphilo-
sophie. Letztere ist also nicht nur die Voraussetzung, sondern — aber nun in neuer Weise —
die Folge der Schopfungstheologie. Doch ehe das ausgefiihrt werden kann, ist zu fragen:
was ist Schopfungstheologie?

Hierauf kann nur geantwortet werden: die biblische Schépfungstheologie betrifft die neue
Schopfung. Die Offenbarung Gottes in Christus, also das Heilswirken Christi schafft alle Dinge
neu (2.Kor 5,17; Offb 21,5), d.h. erlést die erste Schépfung vom Fall und fihrt sie zu ihrer
Vollendung, fur die sie geschaffen war: die Gottesherrschaft. Sie trennt nicht von der ersten
Schépfung, sondern bestatigt sie tiber den Fall hinaus und gegen ihn, und vollendet sie. Die
alttestamentlichen Texte, die ich schon angeflihrt habe, gehéren nicht nur der sapientialen
Literatur an, sondern auch der prophetischen: sie reden darum auch nicht nur mythisch-
retrospektiv von der ersten Schopfung, sondern auch eschatologisch vorwegnehmend von
der neuen Schépfung. Diese Texte kdnnen nach diesem sozusagen doppelten Register ge-
hort werden: einerseits als religidse Texte, die eine Naturphilosophie beinhalten, andererseits
als theologische Texte, die eine neue Dimension der Natur offenbaren: die eschatologische,
letztendliche Dimension der Neuschdpfung. Die genannten alttestamentlichen Texte sind,
auBerhalb von ihrem theologischen, und das heiBt eschatologischen Gehalt, Texte, die die
Natur betreffen, religidse Texte; sie reden von der Schépfung nur auf Grund ihres theologi-
schen Gehaltes, wonach die Natur als Schépfung, als Erstling des Gottesreiches erscheint.
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Diese Texte kdnnen also ebenso im Perfectum wie im Futurum gelesen werden, wobei ja im
Hebraischen beides durch die gleiche Verbalform ausgedriickt wird (also: Im Anfang schuf
Gott — Im (Neu)anfang wird Gott schaffen). Die Aussage, dass die biblische Schépfungs-
theologie die neue Schopfung betrifft, ist im Sinn der Rekapitulation zu verstehen, im Sinn
der letztendlichen Zusammenfassung von allem in Christus (Eph 1,10). Die Schépfung ist
eine Auferstehung! Uber den Uranfang aller Dinge hat die Bibel nichts anderes zu sagen als
was die Religionen auch sagen: das ist Erfahrungsweisheit, Weisheit, die an der Erfahrung
abgelesen ist und die nur durch den besonderen Deutungszusammenhang, in den sie hinein-
gestellt wird, ihre Eigenart erhalt. Der biblische Deutungszusammenhang ist der der Erlo-
sung, des Heilswirkens Gottes seit Abraham, wie es sich im Kommen Christi erfiillt. Dies
Heilswirken geht alles an, den gesamten Kosmos, also einschlieBlich der unsichtbaren Di-
mension der Schépfung (R6m 8,19ff; Phil 2,9-11; Kol 2,15; Offb 4+5 und 20-22). Die Bibel
alten und neuen Testaments hat ein theologisches Verstandnis von der Schépfung, wodurch
ja erst Uberhaupt von Schdpfung gesprochen werden kann, und das besagt: sie hat ein Ver-
standnis, das von Christus her kommt und das deshalb eschatologisch ausgerichtet ist, also
die Schoépfung als Neuschépfung versteht. Das christologische Verstandnis ist die Berechti-
gung der Lehre Karl Barths. Sein Irrtum ist, wie schon erwahnt, dass er dies theologische
Schopfungsverstandnis nicht dem religidsen Naturverstdandnis zugeordnet hat, welches es
voraussetzt.

Die so verstandene Schopfungstheologie ist der Grund flir die Naturphilosophie, aber nun
noch in einem anderen Sinn als dem, in dem wir bisher davon sprachen. Die in der Schép-
fungstheologie begriindete Naturphilosophie ist nicht einfach die von ihr vorausgesetzte.
Worin liegt der Unterschied? Er liegt darin, dass die von der Schépfungstheologie vorausge-
setzte religidse Naturphilosophie an der Natur orientiert ist, aber die in der Schépfungstheo-
logie begriindete Naturphilosophie ist an der Geschichte orientiert. Erstere ist vortheologisch,
sie geht der geschichtlichen Heilsoffenbarung Gottes voran, sie ist begriindet in der grundle-
genden (protologischen) Beziehung zwischen Schopfer und Geschopf, wie sie sich religids —
und wegen dem durch die Schépfung gehenden Riss ambivalent religids — ausdriickt. Letzte-
re, die in der Schopfungstheologie begriindete Naturphilosophie, ist nach-theologisch, sie
folgt auf die Heilsoffenbarung, sie ist begriindet in der im Glauben begriindeten Hoffnung
eines neuen Himmels und einer neuen Erde, in der Hoffnung der Gottesherrschaft. Warum
hier eine Naturphilosophie? Deshalb, weil die neue Schépfung als Hoffnung geglaubt wird;
sie wird nicht erfahren im Sinn einer Naturerfahrung. Die Hoffnung hat aber einen geschicht-
lichen Grund, und der wird im Glauben — durch den heiligen Geist — als tragfahig erfahren.
Es gibt nicht nur Naturerfahrung, sondern auch Glaubenserfahrung. Als in der Geschichte im
Glauben begriindet, ist die Hoffnung nicht nur ibergeschichtlich, sondern wirkt schon in die
Geschichte herein. Das besagt: die neue Schdpfung ist der Grund einer Naturphilosophie,
denn erst durch eine solche wird die Natur schon innerhalb der jetztzeitlichen Bedingungen
tatsachlich der neuen Schopfung zugeordnet.

5. Zum Schluss gilt es von der in der Schépfungstheologie begriindeten Aufgabe einer Na-
turphilosophie noch kurz zu sprechen. Wir haben gesehen, dass die Schdpfungstheologie
eine Eschatologie, eine Theologie der neuen Schdpfung ist; ihr gegentber ist die Natur der
Protologie zugehdrig; sie gehort nicht dem Letzten, sondern dem Vorletzten an. Das bedeu-
tet nun aber, dass die Natur in die Verantwortung des Menschen gestellt ist. Der Mensch ist
dazu berufen, die Natur und damit sich selbst als Teil der Natur, von der Erfiillung in Christus
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aus zu sehen und die Natur und sich selbst darauf zu bereiten. Es ist das der Wille des
Schopfers, der als solcher der Erldser ist.

Der Gedanke der Verantwortung findet sich in beiden alttestamentlichen Schépfungsberich-
ten. Im Bericht des Jahwisten (Gen 2) ist er mit dem in der Mitte des Gartens sich befinden-
den Baum der Erkenntnis gegeben. Der Mensch ist in die Natur hineingestellt, aber zugleich
soll er sich bewusst liber die Ebene der Natur erheben, d.h. er soll nicht einfach natiirlich,
sondern religiés leben. Der Baum der Erkenntnis stellt den in der Natur verwurzelten Men-
schen auch auBerhalb der Natur, aber indem er ihn auf die Natur als den Bereich seiner Ver-
antwortung verweist. Der Mensch ist Gott gegeniiber verantwortlich flir das, was er mit der
Natur macht. Im priesterlichen Bericht (Gen 1) ist der Gedanke von der Verantwortung des
Menschen ausgesprochen mit dem Hinweis auf die Gottesebenbildlichkeit des Menschen, die
mit der Stellung, die der Mensch in der Natur ausiiben soll, zusammenhangt: er ist Konig
Uber sie (Gen 1,26ff). Der Natur zugehorig, steht er zugleich tGber der Natur, um so bewusst
der Natur zu entsprechen. Das vermag er aber nur dadurch, dass er zugleich offen ist fir die
Natur und flir Gott, flir den Schépfer und fir die Schépfung: der Mensch soll wachsam sein.
Er ist zwischen Gott und die Natur gestellt.

Aber diese Stellung ist durch einen Riss gekennzeichnet, von dem der Mythos vom Stinden-
fall (Gen 3) besonders spricht. Der Mensch ist gespalten, und deshalb ist die Schépfung ge-
spalten. Gott ist nicht der Schopfer dieser Spaltung; er ist der, der sie Gberwinden will durch
die Heimflihrung des Gespaltenen, und er ruft den Menschen zur Teilnahme an diesem
Kampf auf. Das ist schon der Sinn der Genesistexte, aber in ebenso klarer, ja dramatischer
Weise ist das in den Reden Gottes an Hiob (Hiob 38ff) ausgesprochen. Die Schdpfung ist ein
Kampf, im eigentlichen Sinn ein Drama; man kann auch sagen, dass sie ein noch unvollende-
tes Geschehen ist, in anderen Worten: dass sie creatio continua, andauernde Schépfung ist.
Der Ausgang dieses Kampfes ist nicht ungewiss. Theologisch, d.h. eschatologisch, also vom
Ende her gesehen, ist der Riss in der Schépfung schon geheilt. ,Ich bin der Herr, und sonst
keiner mehr", heiBt es in Jes 45,7, ,der ich das Licht mache und schaffe die Finsternis, der
ich Frieden gebe und schaffe Unheil. Ich bin der Herr, der dies alles tut." Aber die Geschichte
ist der Gang hin zu diesem letztendlichen Sieg. In der Geschichte ist noch nichts ausgespielt,
es sei denn im Glauben, es sei denn im Heilswerk Christi. In der Geschichte heiBt es glauben,
mit dem Glauben, der der Sieg Uber die Welt ist (1.Joh 5,4): Der Sieg Uber die Welt kann
aber nur errungen werden — und ist schon in Christus errungen worden — durch die assump-
tio, die Annahme der Welt, dadurch dass die Welt mit ihrem Riss durch ihr Angenommensein
Uberwunden wird. Die Geschichte ist das Schlachtfeld des Glaubens. Der Glaube an den
Schopfergott kampft fir die eschatologische, letztendliche Integritas der ersten Schépfung,
also der Natur.

Dieser Kampf geschieht durch das Gebet, wodurch das neue Lob der gesamten Natur, der
ersten Schopfung, dank dem Menschen befreit wird (siehe Ps 148). Er geschieht durch das
Bekenntnis des Glaubens, das den Sieg Gottes und die Ausdehnung seiner Herrschaft (iber
alles verkiindet (Ps 87,4-7). Aber dieser Kampf, der durch den Gott dargebrachten Dienst
geschieht, betrifft das ganze Leben, die Beziehung des Menschen zu den Dingen, zu sich
selber, zu den Mitmenschen; denn alle diese Beziehungen haben teil an seiner Beziehung zur
Natur. Der Glaube will die Natur integrieren, d.h. heilen, weil die neue Schépfung sie inte-
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griert, indem sie sie Ubersteigt, transzendiert; diese Transzendierung impliziert die Annahme
(assumptio) der Natur. Die Naturphilosophie gehért deshalb zu Gebet und Bekenntnis hinzu
als eine Form des besagten Kampfes. Sie besteht in einer achtsamen Aufmerksamkeit der
Natur gegeniber, die, als von der Schdpfungstheologie vorausgesetzt, (im Sinn der assump-
tio) angenommen werden will; sie besteht also in der Ehrfurcht vor dem Leben und zugleich
in einer Besinnung, die auf dieses Achten auf die Natur wie auch auf den Glauben an die
neue Schopfung sich griindet und die auf ein Handeln mit der Natur (also in der Achtung vor
ihr) und Uber die Natur (also in der Verantwortung dem Schépfer- und Erlésergott gegen-
Uber) hinzielt.

Die so verstandene Naturphilosophie, eine Konsequenz der Schépfungstheologie, lasst letzte-
re erst konkret werden. Eine Schodpfungstheologie, die keine Naturphilosophie nach sich
zieht, ist ein Supranaturalismus. Die Frage der Verwirklichung stellt sich unentwegt, wenn
wir von Schépfungstheologie sprechen. Die Naturphilosophie, als Folge der Schépfungstheo-
logie, ist ein notwendiges Glied auf dem Weg zur Verwirklichung. Sicherlich begriindet die als
Eschatologie verstandene Schdpfungstheologie auch eine Ethik, aber es gibt diese nicht ohne
eine Naturphilosophie im gesagten Sinn.

Wir sind durch die uns bedrangenden Umweltfragen zu einem Umdenken gendtigt. Erst ein
solches kann den tragfahigen Grund fiir ein von uns und der Menschheit gefordertes neues
Handeln bilden. Es ist jetzt nicht die Aufgabe, die mdglichen Konturen einer Ethik der Weis-
heit, im Zeichen der Hoffnung auf Grund des Glaubens, aufzureiBen, wie auch nicht den
Preis einer solchen Ethik zu ermessen. Denn gewiss ist dieser Preis hoch, so sicher es keine
Hoffnung auf ,Uberleben" gibt und auch nicht, wie wir das ja wissen, auf ewiges Leben, oh-
ne Umdenken, ohne Metanoia. Die vorhergehenden Uberlegungen stehen im Vorfeld der
Ethik, als Erkennen und Tun. Sie sind aber fir die Ethik unumganglich. Die christliche Theo-
logie als solche hat in der durch die Umweltfragen gekennzeichneten Lage eine Aufgabe. Es
ist die, das Religidse wieder zu entdecken, das, um es nun zusammenfassend zu sagen, ur-
spriingliche (protologische) und letztendliche (eschatologische) Religidse, das Religidse der
von der Schdpfungstheologie vorausgesetzten Naturphilosophie und das Religitse der von ihr
begriindeten Naturphilosophie, das Religidse als das Vorfindliche und das Religidse als das
VerheiBene. Der jiidische Philosoph Hans Jonas meint etwas Ahnliches, wenn er, in etwas
anderem Zusammenhang, zu bedenken gibt: ,Es ist fraglich, ob wir ohne Wiederherstellung
der Kategorie des Heiligen (was ich das Religiése nannte, weist in die gleiche Richtung), je-
ner Kategorie, die am vollsténdigsten von der wissenschaftlichen Aufklarung zerstort worden
ist, eine Ethik haben kdnnen...". Das Heilige aber — ich méchte es noch einmal wiederholen —
tritt uns in der Umweltproblematik unausweichlich entgegen, und zwar in seiner ganzen Am-
bivalenz. Es tritt uns als der Heilige im Heilswirken Christi, den Glauben schenkend und for-
dernd, entgegen als die neuschaffende Erldsermacht Gottes, die das Heilige von seiner Am-
bivalenz erlost und es erflllt. Es ist die Aufgabe der christlichen Theologie und Verkiindi-
gung, das Heilige zu benennen und den Heiligen zu bezeugen.
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