Gérard Siegwalt

Das Christentum und die Religionen

Gedanken zu einer in der Zukunft bestimmenden religiosen Kultur

Mit diesem Thema steht zweifellos eine der ganz groBen Fragen vor uns, die heute dem
Christentum, aber dariiber hinaus der menschlichen Gesellschaft gestellt sind. Ebenso wich-
tig sind aber auch die nachstehend genannten Themen:

- der notwendige kritische Dialog mit den Naturwissenschaften, zentral mit Physik und Biolo-
gie, und mit der sie zugleich erméglichenden und sich ihnen verdankenden Technologie;

- das unablassige Eintreten fiir Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schépfung, wie
es vom sog. konziliaren Prozess von Basel und Seoul getragen wird. Gerechtigkeit meint hier
die wirtschaftliche Gerechtigkeit, Frieden den sozialen Frieden, Bewahrung der Schépfung die
Respektierung der 6kologischen Grunddimension der Natur;

- die kulturelle Frage: Welcher Kultur gehen wir entgegen, auf Weltebene, auf der europai-
schen Ebene, und wie hangt diese Kultur mit Sprache, d.h. konkret mit Sprachen zusammen
als Mittel und zugleich als Ausdruck von Zusammengehdrigkeit; denn — um es einmal auf
Deutschland und Frankreich zu begrenzen: Eine deutsch-franzésische Gemeinschaft wird
zuletzt, Uber die Wirtschaftsebene hinaus, eine kulturelle, geistige Gemeinschaft sein (oder
sie wird nicht sein), und das heiBt: eine Gemeinschaft der Sprachen, derart, dass der Deut-
sche (ein GroBteil der Deutschen) Franzdsisch und der Franzose (ein GroBteil der Franzosen)
Deutsch versteht und spricht;

- schlieBlich die menschliche Grundfrage nach Sinn und Ziel des Lebens und nach Uberwin-
dung der Krafte, die Sinn und Ziel des menschlichen Lebens hindern und vereiteln.

Diese verschiedenen Fragenkomplexe hangen alle zutiefst zusammen, und in allen stellt sich
als Grundfrage die Gottesfrage: Wer ist Gott — in Wissenschaft, Wirtschaft, Gesellschaft, Kul-
tur und menschlicher Existenz? Die Gottesfrage ist auch und im besonderen die Grundfrage
des hier zu behandelnden Themas, das fiir Gegenwart und Zukunft der Menschheit insge-
samt und einer jeden partikularen menschlichen Gesellschaft — wie der deutschen und der
franzdsischen — eine entscheidende Bedeutung hat.

Die nachstehenden Uberlegungen gliedern sich wie folgt: In einem ersten Teil wollen wir uns
kurz die Lage vergegenwartigen, wie sie mit dem Ausdruck ,pluri-kulturelle und pluri-
religiose Gesellschaft" umschrieben wird. Im zweiten Teil geht es um das Ernstnehmen der
Erkenntnis, dass Religion es mit Wahrheit zu tun hat, und dass jede Religion mit einem
Wahrheitsanspruch auftritt, ja mit diesem Anspruch steht und fallt. Der dritte und letzte Teil
befasst sich dann mit der Frage: Wie werden wir, vom Christentum ausgehend, konkret einer

1



nichtchristlichen Religion gerecht?

I. Zur Lage

Wir miissen heute davon ausgehen, dass eine Konfrontation zwischen dem Christentum und
den nichtchristlichen, also anderen Religionen unvermeidlich ist.! Letztere sind (iberall ge-
genwartig, nicht mehr nur in den friheren ,Missionsgebieten®, weit vom friiher christlich
genannten Abendland entfernt, sondern mitten in diesem selbst. Es ist zum Missionsgebiet
fur die indischen Religionen und den Islam geworden. Die sogenannten primitiven Religionen
Amerikas und Ozeaniens sind zwar selbst nicht missionarisch zu nennen, aber wenn sie nach
dem Christentum die Anziehungskraft der anderen ,groBen™ Religionen erfahren, werden sie
sich ihrer eigenen ,positiven Werte" besser bewusst, nachdem sie die Fehler der westlichen
Zivilisation und eines nach deren Bilde beschaffenen Christentums festgestellt haben. Sogar
von den primitiven Religionen ergeht eine Anfrage an den christlichen Glauben, eben weil
solche ,,Werte" der christlichen Offenbarung ndher zu sein scheinen als manche Friichte, die
der Baum des historischen Christentums hervorgebracht hat, oder weil sie ihm zumindest
ahnlich erscheinen. Das gleiche gilt von den sogenannten ,groBen™ Religionen, deren Wir-
kung nicht nur die Krise des Christentums, sondern auch ihr eigenes ,geistliches Gewicht"
bezeugt. Des Weiteren gilt, dass infolge seiner historischen Bindung an die westliche Zivilisa-
tion das Christentum selbst durch die Krise ihrer Grundlagen erschittert wird. Sein Fragen
nach der eigenen Wahrheit, nach dem wahren Sinn der Offenbarung, die es begriindet, er-
folgt unter den Schlagen der Krise, die es geistlich erschiittert, und zugleich in der Konfron-
tation mit allen anderen Religionen und den Fragen, die diese ihm durch ihr Wesen und Wir-
ken stellen. Man kennt den missionarischen Schwung, der das Christentum in den Jahrhun-
derten der Eroberung des Mittelmeerraumes beseelt hat, von den Missionsreisen des Apos-
tels Paulus bis zur Christianisierung der fernen Grenzgebiete des rdomischen Reiches und der
eroberungsliisternen ,Barbaren", die, nachdem sie dieses Reich in die Knie gezwungen hat-
ten, durch die Kirche die Taufe als Zeichen der BotmaBigkeit gegenliber dem Christentum
empfingen, und dann bis zur Neuzeit im Zug der Entdeckung und Kolonialisierung neuer
Landstriche. Der Missionsbefehl, den der auferstandene Christus laut Matth. 28,18ff. seiner
Kirche gegeben hat, bleibt bestehen. Aber was bedeutet dieser Befehl in der gegenwartigen
Situation der Kirche, die die Anfechtung des Glaubens kennt? Das ist die Frage. Man kann ihr
nicht ausweichen.

Das bedeutet, dass die Kirche nicht umhin kann, einen neuen Blick auf die nichtchristlichen
Religionen zu werfen, weil sie auch einen neuen Blick auf das werfen muss, was sie selbst
konstituiert und was in der Krise des historischen Christentums auseinanderfallt. Und indem
es auseinanderfallt, ruft es sich zugleich in die Erinnerung zurick.

Damit haben wir nur generell die Lage geschildert und die mit ihr gegebene Herausforderung
an das Christentum. Wir miissen nun die Dinge noch etwas praziser benennen.

Wir leben mehr und mehr in einer multikulturellen Gesellschaft, und das hei3t auch in einer
Gesellschaft mit verschiedenen Religionen. Ich brauche diese Lage nicht statistisch zu bele-
gen, wenn auch der Hinweis nitzlich sein mag, dass der Islam in meinem Land — in Frank-
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reich — heute mit gegen 4 Millionen Moslems die zweite Religionsgemeinschaft nach dem
Katholizismus und lange vor dem Protestantismus ist. Das sind Fakten, denen nicht auszu-
weichen ist. Sie nétigen das Christentum — die christlichen Kirchen, die Christen — zu ent-
scheidenden Einsichten. Ich méchte sie, fast thesenartig, folgendermaBen formulieren:

1. Das Christentum ist wiederum, jedenfalls potentiell, mehr und mehr eine Minderheit. Das
Leitbild des sog. konstantinischen corpus christianum mit seinem Machtbewusstsein, auch
seinem Machtdenken — und dies manchmal bis heute — ist nicht mehr zukunftstrachtig: die
Wirklichkeit entzieht sich diesem Leitbild, das mehr und mehr ins Leere trifft.

Beim Zerbrdckeln dieses Paradigmas wird uns aber zugleich sein problematischer Charakter
bewusst. Wie hangen Evangelium und Macht zusammen? Wir sind von neuem an das Evan-
gelium als Angebot gewiesen, das sich nur geistlich, und das heit durch sich selbst, durch
die ihm inhdrente geistliche Macht oder Autoritdt in Menschen und auch in von Menschen
gemachten Strukturen durchsetzt. Anders gesagt: wir sind an die — dialektisch zu verstehen-
de — Zwei-Reiche-Lehre Luthers gewiesen. Mit Tillich gesprochen: Das Christentum betrifft
die Dimension der Religion, dessen, was uns unbedingt angeht; die Verkoppelung von zeitli-
cher Macht und Religion ist aber eine Perversion ebenso sehr der zeitlichen Macht wie auch
der Religion.

2. Diese Perversion ist eine Mdglichkeit in jeder besonderen Religion; sie ist heute ein Politi-
kum nicht nur in absolutistischen Formen des Christentums — in Nordirland, in manchen Aus-
pragungen des protestantischen Fundamentalismus, im rémisch-katholischen Integrismus,
bis vor kurzem in Stidafrika —, sondern auch in absolutistischen Formen des Judentums und
des Islam.

All dies zeigt — um nochmals mit Tillich zu reden — die mégliche Damonie jeder besonderen
Religion, wo sie des Unbedingten meint habhaft werden zu kénnen, wodurch sie es aber
gerade als das Unbedingte leugnet und zu einem Bedingten macht. Absolutistische Formen
von Religion (Fanatismus!) sind déamonische, zersttrerische Formen von Religion.

Angesichts dieses Faktums stellt sich die Frage zunachst im Blick auf das Christentum: Hat
dasselbe in seiner theonomen Wahrheit, hat somit das christliche Glaubensbekenntnis, das ja
das Bekenntnis zum Dreieinigen Gott und somit zu Jesus als dem Christus ist, hat es eine —
wie ich es einmal nennen will — therapeutische und integrative Kraft? Zuerst fir das Christen-
tum selber in seiner absolutistischen, damonischen Gefdhrdung? Und dann fir andere Religi-
onen, von denen das Christentum betroffen ist und die durch ihre eigene damonische Poten-
tialitat in ihrem wahren Wesen gefdhrdet sind? Die Frage betrifft aber nicht nur das Christen-
tum, sondern bezieht sich auf die Wirklichkeit der Religionen insgesamt in unserer Gesell-
schaft: Sind die Religionen wegen ihrer therapeutischen und integrativen Kraft eine Hilfe fir
die Integration der verschiedenen Religionen in die Gesellschaft, sind sie gar eine Hilfe fir
die Uberwindung anderer, pathogener und somit desintegrativer Kréfte in der Gesellschaft,
oder sind sie eine zusatzliche Gefahr flir den — geistigen und geistlichen — Zusammenhalt der
Gesellschaft, ihren Zusammenhalt in der Wahrheit? 2

3. Somit stellt sich die Frage nach der Wahrheit der einzelnen Religionen. Sie stellt sich an-
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gesichts ihrer immer wieder gegebenen Perversion. Diese Perversion zeigt sich im Machtden-
ken: Sie ist da, wo man von der Uberlegenheit des Christentums, von seinem Absolutheits-
anspruch spricht. Es gibt gewiss einen Absolutheitsanspruch, aber er ist der Gottes und sei-
nes Christus, nicht der des Christentums. Wenn man vom Absolutheitsanspruch des Christen-
tums spricht, vermengt man Gott oder Christus mit dem historischen Versténdnis, das man
von ihm hat: Das Christentum nimmt dann Besitz von Christus. Hier siegt dann der Unglau-
be, wahrend der Glaube um die gewiss gnadige Gottheit weil3, die aber alle menschlichen
Vorstellungen Ubersteigt. Es besteht ein Widerspruch zwischen der Wesensaussage, dass das
Christentum eine Gnadenreligion ist, und der Aussage von der Uberlegenheit des Christen-
tums und dem damit verbundenen Machtanspruch.®> Gnade will geschehen, kann sich nur
erweisen, nicht behaupten, nicht aufrechnen. Man kann gewiss zeigen, dass und wie sie sich
erweist, kann es aber nicht machen. Das Christentum ist von Christus abhangig, auf ihn und
damit auf die goéttliche Transzendenz bezogen, vor der es nur geistlich Arme, nur — um mit
Luther zu reden — Bettler gibt, gewiss begnadigte Bettler, begnadigte Arme, aber eben nicht
Habende, nicht Gott Vereinnahmende, Gott Besitzende.

Um zum Abschluss dieses ersten Teiles die Dinge auf den Punkt zu bringen und um zugleich
schon etwas Grundsatzliches zu sagen im Sinn des Untertitels ,Gedanken zu einer in der Zu-
kunft bestimmenden religiosen Kultur", hier noch ein kurzes Wort zur religiosen Kultur in der
Erziehung, und das heiBt auch /n der Schule. Ich sage die Dinge vom franzésischen Hinter-
grund her, wo der Laizismus der Schule, dort wo er die herrschende Ideologie ist (was nur
streckenweise der Fall ist), sich unfahig erweist, den sogenannten ,foulard islamique®, also
das von der Religion vorgeschriebene Kopftuch der Madchen und Frauen zu integrieren. Es
wirft dies die Frage auf nach dem Platz der Religionen in den Schulen. Offiziell gibt es einen
solchen Platz — auBer im Elsass und in Lothringen — nicht. Religion ist eben offiziell Privatsa-
che. Das flihrt aber zu einer doppelten Konsequenz.

zZum einen liefert die Schule keinen eigentlichen Beitrag zum Verstéandnis der religiosen Wur-
zeln der westlichen und auch franzdsischen Kultur. Wie soll man aber die Geschichte, die
Kunst, die Literatur usw. verstehen ohne das jldisch-christliche und teilweise auch ohne das
islamische Erbe? Das Defizit der religidsen Kultur in der franzésischen Gesellschaft, die auf
dem diesbezliglichen Defizit der Schule beruht, dringt mehr und mehr ins 6ffentliche Be-
wusstsein ein und verlangt dringend nach Abhilfe, wenn einer kollektiven Bewusstseins-
schrumpfung und somit einem gesellschaftlichen Verdummungsprozess entgegengewirkt
werden soll. Vielleicht ist die Lage in Deutschland in manchem ahnlich.

Zum anderen tragt die Schule durch das Fehlen eines Unterrichts in religidser Kultur nicht zur
Integration der Zuwanderer — vornehmlich aus islamischen Landern — in die franzdsische
Gesellschaft bei, auch nicht zur gegenseitigen Kenntnis und Respektierung der verschiede-
nen Religionen. Wenn wir um die heute mancherorts grassierende, verheerende Religions-
krankheit des Fanatismus mit ihren sozialen und politischen Auswirkungen wissen, gegen die
keine Religion immun ist, erkennen wir die Verantwortungslosigkeit einer Gesellschaft, die
die Religion ins Abseits verdrangt und damit direkt neurotisch ist und handelt.

Flr den Zusammenhalt einer Gesellschaft scheint eine Unterweisung in der religidsen Kultur
von vordringlicher Notwendigkeit. Die so genannte religidse Kultur ist die interreligidse Kul-
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tur; ihre Unterweisung gehort nicht in die Hand der Kirchen, denen die christliche Unterwei-
sung obliegt, sondern in die Hand der Gesellschaft und somit des Staates in Verbindung mit
allen betroffenen Religionen. Ich denke, die christlichen Kirchen sind gut beraten, wenn sie
sich aus christlicher und gesellschaftlicher Verantwortung einsetzen zum einen fiir die Unter-
scheidung zwischen christlicher Unterweisung und allgemeiner religiéser Kultur und zum an-
deren flir einen offentlichen Religionsunterricht, verstanden als Unterricht der religiésen und
interreligiésen Kultur.

II. Zur theologischen Kldarung der Wahrheitsfrage

Wir sprachen schon von der immer wieder moglichen Perversion von Religion, von jeglicher
Religion. Sie zeigt sich im Machtdenken; dasselbe erweist sich nicht nur da, wo die Religion
mit Machtansprlichen innerhalb der menschlichen Gesellschaft auftritt, sondern auch da, wo
sich eine Religion gegeniiber einer anderen oder gegeniiber den anderen als (iberlegen an-
sieht. Die Ablehnung des Uberlegenheitsdenkens bedeutet nicht eine Verwischung der Unter-
schiede zwischen dem Christentum und den anderen Religionen; sie bedeutet auch nicht
einen religiésen Relativismus, wonach es gleichgiiltig ist, welcher bestimmten Religion man
angehort. Zwischen dem schon erwahnten Absolutismus der Religion, die ein blinder Fana-
tismus ist, und dem Relativismus, welcher die einzelne Religion zugunsten einer vagen Reli-
giositat preisgibt, ist die Religion, d.h. sind die einzelnen Religionen in ihrer jeweiligen Wahr-
heit situiert.

Was ist dann die Wahrheit der einzelnen Religion? Man kann antworten: Es ist ihr Offenba-
rungscharakter. Aber diese Antwort, so unaufgebbar sie ist, geniigt doch nicht. Denn der
Offenbarungscharakter erweist sich nicht an seinem Anspruch, also am Anspruch der einzel-
nen Religion, auf Offenbarung zu beruhen (das kann, wie deutlich wurde, zu Machtanspruch
fihren), sondern an seiner konstruktiven, das heit an seiner — wie schon gesagt — thera-
peutischen (heilenden) und integrativen (verbindenden) Frucht. Es geht dabei um ein Heilen
in Wahrheit — also zutiefst um Heil, um Erneuerung der Person — und um ein Verbinden in
Wahrheit, also um ein gemeinsames Offenwerden flir das Letzte in allem Vorletzten, flir das
Unbedingte in allem Bedingten.

Offenbarung ist somit kein Formal-, sondern ein Materialbegriff. Es ist damit gesagt, dass
nicht der Offenbarungsanspruch die jeweilige Religion zur Religion macht, sondern der Er-
weis ihres Offenbarungscharakters, das heit die Tatsache, dass dieselbe Religion an ihren
(therapeutischen und integrativen) Friichten als Offenbarungsreligion erkennbar wird.

Wie soll das aber erkennbar werden? Antwort: Die Wahrheit der Religionen, die auf ihrem
Offenbarungsfundament beruht, kann nur erprobt werden. Denn es ist nicht mdglich, von
auBen her einen Zugang zu den Religionen zu haben. Es ist nur von innen her méglich, in-
dem man an ihrer Wahrheit Anteil nimmt, sie also erprobt. Man kann theologisch nur von
den Religionen reden, indem man sich ihrer Wahrheit ausliefert. Ist das aber méglich? Die
Frage hat zwei Aspekte; je nachdem, ob diese Offnung gegeniiber einer anderen Religion
den christlichen Glauben oder eine andere Religion betrifft. Im letzteren Fall interessiert uns
ihre Offnung gegeniiber dem christlichen Glauben.
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Man kann die erste Frage so beantworten: An dieser Offnung entscheidet es sich, ob der
christliche Glaube wirklich Glaube an den rekapitulierenden Christus ist. Damit verweise ich
auf Eph. 1,10: ,Gott rekapituliert alle Dinge in Christus, das heiBt, er gibt ihnen in Christus
ihr Haupt." Luther Ubersetzt: ,Gott fasst alle Dinge in Christus zusammen." Die Rekapitulati-
on besagt nicht, dass das Christentum alles unbesehen annimmt, aufnimmt, sondern sie be-
inhaltet eine Unterscheidung, wie noch deutlich werden wird. Jedenfalls: An der Offnung
gegentiber den anderen Religionen erweist es sich, ob der christliche Glaube wirklich auf a/le
Dinge bezogen ist, das heiBt, ob er als Partikularglaube auch Universalglaube ist. Das Fehlen
der Offnung gegeniiber der Wahrheit der anderen Religionen wiirde aus dem christlichen
Glauben einen bloBen Partikularglauben mit totalitdrem Anspruch machen, der auBer seinem
Anspruch keine universale Tragweite hdtte. So definiert sich eine sektiererische Religion:
Totalitarismus und Sektierertum gehéren immer zusammen.

Will man andererseits wissen, ob diese oder jene andere Religion dem christlichen Glauben
gegentiber aufgeschlossen ist, so miissen verschiedene Falle unterschieden werden: der Fall
einer totalitdren und sektiererischen Religion, die einen ideologischen Kampf fihrt um die
eiferslichtige Wahrung eines Territoriums, das sie allein beherrscht, oder um die Eroberung
neuer Lebensrdume, ja sogar der ganzen Welt; dann der Fall einer Religion, die ganz anders
geartet ist als die christliche Religion und ihr véllig gleichgtiltig gegenubersteht; und endlich
der Fall einer Religion, die selbst die Wahrheit der anderen Religionen in sich aufnimmt und
somit integriert. Eine solche Offnung und Integrationsfahigkeit setzt de facto voraus, dass
die Wahrheit der anderen Religion schon immer, wenigstens potentiell, in der betreffenden
Religion selbst gegenwartig ist. Wie kann das sein?

Fir den christlichen Glauben ist die Antwort im Verstandnis des Glaubens an den rekapitulie-
renden Christus inbegriffen: Die Rekapitulation aller Dinge in Christus schlieBt jeden Irrtum
aus, aber sie schlieBt auch die ganze Wahrheit ein. Das gilt auch in Bezug auf die nicht-
christlichen Religionen. Der Exklusivanspruch — im Sinne des Exklusivismus, der etwas ande-
res ist als das, was mit dem Wort ,Exklusivitat" gesagt ist (siehe etwas weiter unten) — ist
nicht christlich: Das Christentum ist seiner Wahrheit entsprechend kein Fanatismus und kann
es nicht sein, weil die besondere Offenbarung Gottes an Israel und in Jesus Christus immer
auf ,alle Dinge" bezogen wird, die ihr vorangehen und die sie zugleich voraussetzen, denn
der Gott der besonderen Offenbarung ist der Gott der Schépfung. Der schlichte Inklusivismus
ist ebenso wenig christlich, weil er nicht zwischen Wahrheit und Irrtum unterscheidet. Der
christliche Glaube ist in seiner Wahrheit zugleich exklusiv (er schlieBt den Irrtum der Religio-
nen aus) und inklusiv (er schlieBt die Wahrheit der Religionen ein). Die so verstandene Re-
kapitulation muss bei der Konfrontation zwischen christlichem Glauben und den anderen Re-
ligionen im Einzelnen dann angewandt werden.

Wird nun die Frage angesichts einer nicht-christlichen Religion gestellt, die von dem Willen
gepragt ist, alles in sich zu integrieren, was anderswo vorhanden ist, so kann die gestellte
Frage nur eine Antwort finden, nachdem wir die Wahrheit dieser Religion erkannt haben.
Wir setzen bei dem allem voraus, dass die Religionen auf einer Offenbarung beruhen und
dass ihre Wahrheit die Wahrheit dieser Offenbarung ist. Man kann auch sagen: Sie sind der
Ausdruck einer flr jede Religion spezifischen religiésen Erfahrung oder einer Reihe von spe-
zifischen religiésen Erfahrungen. Diese Erfahrung wird als wesentlich und deshalb auch als
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beispielhaft betrachtet. Sie soll verewigt und deshalb weitergegeben werden. Mit anderen
Worten: Die Religionen sind Gegebenheiten, die aus Mythen oder einer heiligen Geschichte,
aus Riten oder Praktiken oder auch einer eine Ethik einschlieBenden Weltanschauung beste-
hen. Diese Gegebenheiten sind gewachsen, und zwar von einem anfanglichen Ereignis (oder
einer Mehrzahl von anfanglichen Ereignissen) aus, das als offenbarungsartig oder
theophanisch erkannt wird. Dieses sehr allgemeine Verstandnis entspricht dem Selbstver-
standnis einer jeden Religion, einschlieBlich der christlichen. Es muss in jedem einzelnen Fall
untersucht werden, aber jede Art und Weise, an die Religionen heranzugehen, die nicht von
diesem Verstandnis ausgeht, entspricht der Qualitat der Religion nicht. Dieses Vorverstandnis
genligt jedoch nicht, um die Offenbarung dieser oder jener Religion als solche erfahrbar zu
machen. Dieses Vorverstandnis bestatigt nur die conditio sine gua non, unter der in der Kon-
frontation zwischen verschiedenen Religionen die jeweils andere Religion ihrem eigenen An-
spruch gemaB anerkannt wird, dass es sich namlich hier um eine wahre Offenbarung handelt
oder zumindest handeln kann. Dann missen sich jedoch die Qualitat der Offenbarung und
also die Wahrheit dieser Religion auch als wahr erweisen. Denn ,Offenbarung ist nur, sofern
sie uns angeht, auf uns zugeht. Und das kann sie nur in konkreter Form. ‘Offenbarung Uber-
haupt' ist keine Offenbarung. Nur in dieser ganz konkreten Form kann ich Offenbarung er-
fahren.™* Offenbarung und Konkretisierung gehéren zueinander. Eine Offenbarung ist immer
konkret, wird immer konkret erfahren, sowohl da, wo sie zum ersten Mal als grundlegende
Offenbarung einer Religion geschieht, als auch da, wo sie fir mich, fiir uns aktualisiert wird
und ihre Qualitat als Offenbarung Uber das grundlegende Ereignis hinaus in ihrer potentiell
permanenten, ewigen Aktualitat erweist.

Es gibt theoretisch zwei Erkldrungen, die Uber die Religionen und ihr Offenbarungsfunda-
ment Rechenschaft geben: Entweder sind sie in ihrer Verschiedenheit besondere Konkretisie-
rungen dessen, was man als Uroffenbarung bezeichnen kann, oder sie sind spezielle Offen-
barungen. In letzterem Fall muss gefragt werden, welchen Gott sie offenbaren und welchen
Stellenwert dieser Gott dem Christentum gegeniiber hat.

Hierbei stellt sich die Frage nach der Fortflihrung oder Kontinuitat der Offenbarung. Diese
Frage wird zuerst durch den Islam gestellt, nicht als Frage von seiner Sicht aus, sondern als
Aussage, denn der Islam will ja die Fortsetzung und auch Verbesserung der judisch-
christlichen Tradition sein. Dann wird sie — auch als Aussage — von anderen nach-christlichen
Religionsformen gemacht: etwa von den Mormonen, vom Bahaismus und bis in die Religiosi-
tat des New Age hinein. Diese Frage ist als Frage unausweichlich und legitim. Die christliche
Aussage von der Erflllung der Offenbarung in Jesus Christus hebt die Gewissheit nicht auf,
sondern etabliert sie recht eigentlich, dass namlich Gott in Christus durch den heiligen Geist
lebendig und in alle Ewigkeit, und das heiBt zundachst in der Zeit, wirksam ist. Doch ist Gott
sich selber treu: Deshalb kann und muss ein jeder neuer Offenbarungsanspruch in christli-
cher Sicht an der in den heiligen Schriften Israels und der Kirche bezeugten Offenbarung
gemessen und gepriift werden. Das ist die immer neue Geisterunterscheidung, wie sie das
Neue Testament selber, doch auch schon das Alte Testament fordert. Ihre christlich-
theologische Norm ist der Christus Rekapitulator, Christus, in dem Gott alle Dinge rekapitu-
liert, zusammenfasst.

Ich beschlieBe diesen zweiten Teil mit einer summarischen Aussage: An unserem heutigen
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als plurikulturell, multireligiés zu benennenden Standort mit seiner kolossalen Herausforde-
rung an die — wie ich sie genannt habe — therapeutische und integrative Kraft der Religionen
ist das Christentum selber auf dieses seinem wahren Selbstverstandnis entsprechende We-
sen angesprochen. Es ist sozusagen ganz neu auf Gott, auf Christus, auf den Heiligen Geist
geworfen und damit auf das (auf den) geworfen, was (resp. der) das Christentum von jegli-
chem auf sich selbst zentrierten Absolutheitsanspruch frei macht und eben dadurch Gott —
dem offenbaren und zugleich unverfligbaren Gott — selber Raum gibt. So wird das Christen-
tum frei dafiir, Gott da zu erkennen, wo er auch auBerhalb des namhaften Christentums am
Werk ist und sich offenbart. Es wird also frei fur den Offenbarungsanspruch anderer Religio-
nen, und es erprobt dieselben, unter der Norm des Dreieinen Gottes oder des Christus
Rekapitulator, auf ihre Wahrheit. Die Frage nach der Beziehung zwischen der besonderen
Offenbarung Gottes an Israel und in Jesus Christus und anderen Offenbarungen fiihrt nicht
zu einem — einmal christlichen, dann allgemeinen — Relativismus, sondern entspricht dem
Wesen der christlichen Theologie der Rekapitulation: Dieselbe macht frei, offen, gerade fir
diese Frage und stellt sie in letzter Radikalitdt. Alle Dinge — und somit auch die nichtchristli-
chen Religionen — werden von Christus rekapituliert.

Der Unterschied nun zwischen Rekapitulation und Rekuperation (oder Vereinnahmung der
nichtchristlichen Religionen durch die christliche) ist, dass das Subjekt der Rekapitulation
Christus, Gott in Christus, nicht aber die christliche Theologie ist. Die christliche Theologie
und somit das Christentum hat nicht diese Rekapitulation selber auszufiihren — das ware
Rekuperation, Usurpation, somit Perversion des Christentums. Sie hat vielmehr ihr zu dienen,
sie zu bezeugen, ihr nachzuspiiren, sie am Werk zu erkennen — dienend, nicht herrschend.

II1. Zur konkreten Begegnung mit einer anderen, nicht-christlichen Religion

Das, was eben zur theologischen Klarung der Wahrheitsfrage gesagt wurde, schlieBt nicht
aus, sondern ein, dass man der einzelnen Religion gerecht wird, dass man sich also ihrem
Offenbarungsanspruch stellt. Wie geschieht das aber konkret, d.h., wie gibt man sich die
Mdglichkeit, sich der einzelnen Religion in ihrer Wahrheit zu stellen?

Hierzu kann man sagen, dass die christliche Theologie in ihrem Zugang zu den Religionen die
verschiedenen Religionswissenschaften voraussetzt: sowohl die Religionsgeschichte, welche
die Entstehung und das geschichtliche Werden der Religionen darstellt, als auch die verglei-
chende Religionswissenschaft, die die jeweiligen Lehren und Praktiken der einzelnen Religio-
nen miteinander vergleicht. Ebenso die Religionsphanomenologie, die den Sinn der Mythen
und Riten der Religionen deutet: Sie stellt auch die wichtigsten religiésen , Typen" heraus
und klart ihren Sinn. Die Theologie selber bleibt nun aber nicht in der Distanz zu den Religio-
nen stehen, sondern sie versucht, sich ihrem Sinn, d.h. ihrer Wahrheit auszusetzen. Sie fragt
mit den Religionswissenschaften und Uber dieselben hinaus nach dem, was Gustav
Mensching die Lebensmitte der Religionen nennt, was also in den einzelnen Religionen als
wesentlich erkannt und gelebt wird. Sie fragt zunachst: Was ist in der bestimmten Religion
die Grunderfahrung, die dahintersteht und die alles tragt? Sodann: Welche Beziehung be-
steht zwischen dieser Grunderfahrung und unserer eigenen (menschlichen, geistlichen) Er-
fahrung? Anders gesagt: ist diese bestimmte Grunderfahrung bedeutsam fiir uns selbst? Und
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schlieBlich zuletzt die eigentlich theologische Frage, die Wahrheitsfrage, die Frage nach der
Einschatzung der Wahrheit, der Lebensmitte der einzelnen nicht-christlichen Religionen
durch den christlichen Glauben, und zwar nicht rein theoretisch, sondern von der Erfahrung
des Glaubens aus.

Zunachst ist festzustellen, dass ein solches Verfahren sich radikal unterscheidet von dem in
der Neuzeit dominierenden. Dasselbe ist einerseits dadurch gekennzeichnet, dass man von
einem allgemeinen Religionsbegriff ausgeht, also das Wesen von Religion definiert mit der
dann gleich erfolgenden Aussage: Die wahre Religion ist die christliche. Andererseits sieht
man dann in den nicht-christlichen Religionen falsche Religionen, beruhend auf Aberglauben
und dem Wahn der Selbsterlésung. Karl Barth war der letzte groBe Vertreter dieser Haltung.
Sie wurde dann sehr schnell zugleich auf protestantischer als auch auf rémisch-katholischer
Seite als einseitig und der Wirklichkeit nicht gerecht werdend erkannt. Katholischerseits kann
man einmal auf das Zweite Vatikanische Konzil, vor allem auf die Erkldrung Uber die Bezie-
hungen der Kirche mit den nicht-christlichen Religionen (vgl. die Enzyklika Nostra aetate),
dann auf Theologen wie Karl Rahner und heute an vorderster Front Hans Kiing verweisen.
Evangelischerseits sind Namen wie Horst Birkle, Paul Tillich und Ulrich Schoen neben ande-
ren zu nennen.

Mit den drei oben genannten Fragen versuche ich die Dinge weiterzufiihren.

Ich musste nun eigentlich ein Beispiel nennen. Ich habe in meiner systematischen Arbeit
versucht, entsprechend den drei genannten Fragen mich nacheinander den sogenannten
primitiven oder Stammesreligionen, dann den indischen Religionen des Hinduismus und Bud-
dhismus und schlieBlich einerseits dem Judentum, andererseits dem Islam zu nahern. Doch
ware es im Rahmen dieses Beitrags nicht ernsthaft, auch nur kurz auf eine dieser Religionen
einzugehen.

Ich muss mich jetzt auf folgende grundsatzliche Bemerkungen beschranken. Ich tberschrei-
be sie folgendermaBen: Das echte christliche Zeugnis zwischen Proselytismus und missiona-
rischer Gleichgdiltigkeit. Ich runde damit das schon Ausgefiihrte liber das Thema dieses Bei-
trags ab: ,Das Christentum und die Religionen — Gedanken zu einer in der Zukunft bestim-
menden religidsen Kultur."

1. Unter Proselytismus versteht man den Bekehrungseifer in der Ausbreitung des Glaubens.
Wir kennen das diesbeziigliche Wort Jesu (Matth. 23,15): ,Wehe euch, Schriftgelehrte und
Pharisaer, ihr Heuchler, die ihr Land und Meer durchzieht, damit ihr einen Judengenossen
gewinnt; und wenn er's geworden ist, macht ihr aus ihm ein Kind der Holle, zwiefaltig mehr
als ihr seid." Dies Wort diskreditiert nicht die christliche Mission oder das christliche Zeugnis;
es diskreditiert nur ein bestimmtes Verstandnis von Mission oder Zeugnis. Das Neue Testa-
ment kann ohne abfélligen Unterton von ,Proyselyten® sprechen; es bezeichnet damit die
zum Judentum konvertierten Heiden (Apg 2,10; 6,5; 13,43).

In der heutigen Umgangssprache versteht man unter Proselytismus eine Art von religibsem
Kundenfang. Wir wissen zur Geniige, dass es das gibt, bei manchen Sekten, auch wohl bei
christlichen Missionswerken solcher Geisteshaltungen, welche materielle Vorteile in den
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Dienst geistlicher Zwecke stellen. Damit ist nichts gegen Entwicklungshilfe gesagt, damit wird
aber kritisch das Verstandnis derer hinterfragt, die sie als Mittel zu einem anderen Zweck
missbrauchen. Auf diese Weise interessierte Mission, also Interessenmission, ist Perversion
der Mission. Doch hebt der Missbrauch den rechten Gebrauch der Mission nicht auf. Es ist
aber von entscheidender Wichtigkeit, darum zu wissen, dass das missionarische Zeugnis als
erstes Subjekt Gott selber hat, oder Christus, oder den Heiligen Geist, den dreieinigen Gott
also. Die Kirche ist da in Wahrheit missionarisch, wo sie von ihm her lebt, fir ihn lebt, wo die
Mission ein UberflieBen des geistlichen Lebens der Kirche ist. Mission ist mehr Sache der
Ausstrahlung als des Tuns, oder sie ist Sache des Tuns als UberflieBen des Seins. Das will
nicht heiBen, dass Mission ein Nicht-Tun ist. Aber das Tun will empfangen werden, Tag um
Tag, im Gebet und im Arbeiten, entsprechend dem Ora et /abora (Bete und arbeite), das der
heilige Benedikt dem christlichen Abendland als Motto gegeben hat. In diesem Sinn ist die
Mission, das christliche Zeugnis, ein Beten und Arbeiten.

2. Ich rede hier von missionarischer, nicht von religioser Gleichgliltigkeit oder Indifferenz.
Missionarische Indifferenz kann es geben bei religidser Interessiertheit. Die missionarische
Gleichgiiltigkeit beruht einmal auf einem Mangel des Seins in Gott, also einem Mangel der
religidsen Lebendigkeit, dann auf einer Demission angesichts des religidsen Pluralismus, der
einen lahmt. So ist der missionarische Indifferentismus kein Zeichen der religiésen Starke,
sondern der religiosen Schwache, es sei denn, es verbirgt sich hinter ihm eine Kritik des
Proselytismus im Sinn des religidsen Kundenfangs. In diesem Fall kann hinter augenscheinli-
cher Gleichgliltigkeit eine Haltung verborgen sein, die sich zubereiten lasst auf die Stunde
des Ernstfalls.

3. Hier mochte ich ein Wort einbringen, das Wort 7o/eranz. Damit ist etwas ganz anderes
bezeichnet als der missionarische Indifferentismus, selbst wenn letzterer sich zuweilen mit
dem hohen Wort Toleranz schmiicken mag.

Wahre Toleranz hat nichts mit Indifferenz zu tun, sondern mit Respekt, Ehrfurcht. Zunachst
Respekt, Ehrfurcht vor Gott, der es regnen lasst liber Gute und Bose, wie Jesus sagt (wobei
wir nicht unbedingt wissen, wer die Bosen sind und wer die Guten), und in dessen Haus es
viele Wohnungen gibt. Dann Respekt, Ehrfurcht vor dem Nachsten, der kein Bekehrungsob-
jekt, sondern ein Gesprachspartner ist. Dabei ist zu betonen, dass wahres Gesprach, echter
Dialog eine Wahrheitssuche ist, eine Suche nach der Wahrheit des anderen, nach meiner
Wahrheit, nach der Wahrheit Gottes, eine Suche nach der Wahrheit in Liebe, denn anders
gibt es Wahrheit nicht, nach dem Wort aus Eph. 4,15: ,Seid wahr — wahrhaftig — in der Lie-
be." Diese Suche nach der Wahrheit lebt von der Suche der Wahrheit, von der Suche Gottes
nach mir, nach uns, nach dem Wort, das Pascal Gott sagen lasst: ,Du suchtest mich nicht,
wenn du mich nicht schon gefunden hattest." Diese Suche beinhaltet ein Zeugnis, doch ist
dasselbe gegenseitig, denn warum sollte ich das Monopol der Gottessuche haben? Wahre,
tiefe Toleranz setzt das Bewusstsein voraus, dass die Mission die Sache Gottes selber ist und
dass die Wahrheit ohne Liebe ein Fanatismus und die Liebe ohne Wahrheit ein Konformismus
ist, ein sich Gleichstellen mit jedermann. Der Fanatismus aber ist zerstdrerisch-damonisch,
und der Konformismus ist salzlos, unfruchtbar.

10



Schluss

Unser Thema war: ,Das Christentum und die Religionen. Gedanken zu einer in der Zukunft
bestimmenden religiosen Kultur". In einem ersten Teil haben wir uns die heutige Lage be-
wusst gemacht, die ich mit dem Stichwort ,pluri-religiése Gesellschaft® zusammenfasse. Er
fuhrte zu der Forderung nach einer religiosen — inter-religidsen — Kultur auf der Schulebene
und somit im gesellschaftlichen Leben. Der zweite Teil befasste sich mit der religiésen Wahr-
heitsfrage. Hier wurde daran erinnert, dass eine jede Religion beansprucht, auf einer Offen-
barung zu beruhen, und dass dieser Anspruch, christlich gesehen, von Christus her als dem
Rekapitulator, in dem Gott allen Dingen ihr Haupt gibt, erprobt werden soll und darf. Im letz-
ten, dritten Teil ging es dann konkret um die Begegnung — oder Konfrontation — mit nicht-
christlichen und somit anderen Religionen. Die Aussage gipfelte im Motto: Zwischen
Proselytismus und missionarischem Indifferentismus, das echte christliche Zeugnis im Geiste
der gottlichen Toleranz, das heiBt der Gottessuche.

Dem ist nun abschlieBend noch dies hinzuzufiigen: Die verschiedenen nichtchristlichen Reli-
gionen sind Religionen fiir Menschen. Das bedeutet, dass sie von Menschen gelebt werden
und dass sie infolgedessen Ausdrucksweisen des Menschen sind. Diese Ausdrucksweisen
kénnen Zeichen der Perversion des Menschen sein — wo man zum Beispiel im Namen der
Religion Menschen unterdriickt oder gar totet. Aber immer driicken sie Potentialitdten des
Menschen aus. Gewiss verwirklicht nicht jeder die Mdglichkeiten, die im Menschen schlum-
mern; aber insofern sie in ihm schlummern (sie mégen gut oder bose sein), gehéren sie zu
seinem Menschsein: dieses kann sich im Menschen nur auf die Tatsache aufbauen, dass er
seine Moglichkeiten erkennt und in diesem Sinn sein ihm gegebenes Menschsein annimmt.
Nur so kann er mit diesem arbeiten, auf es einwirken oder ihm entgegenwirken. Annehmen
heiBt hier nicht legitimieren, sondern entgegennehmen und das libernehmen, was sich sozu-
sagen als Ausgangsmaterial anbietet. Dieses kann nur dann in Christus rekapituliert werden,
wenn es angenommen worden ist. Hier gilt die Bemerkung Grundtvigs: ,Erst Mensch, dann
Christ.™ Es kann nur in einem Menschen einen Christen geben. Der Christ kann sich nur auf
dem Material aufbauen, das der betreffende Mensch darstellt.

Die nichtchristlichen Religionen beschreiben in ihrer Weise den inneren Raum des Menschen:
was in uns allen als Mdglichkeit wohnt. Die nichtchristlichen Religionen helfen, diesen inne-
ren Raum zu erforschen, und die christliche Religion, der Glaube an Christus, hat die Fahig-
keit, ihn zu rekapitulieren.

! Ich beziehe mich im Folgenden auf schon erschienene Arbeiten:

Offenbarung und Religionen, in: Gottes Zukunft — Zukunft der Welt,
Festschrift fiir Jirgen Moltmann, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1986, S. 528ff;

Offenbarung und Religionen, Paul Tillichs Beitrag zum interreligidsen Dialog,

in: Protokolldienst 23/92, Evang. Akademie Bad Boll, S. 59ff,
Jahrestagung der deutschen Paul-Tillich-Gesellschaft vom 1. bis 3. Mai 1992;
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vor allem:
Dogmatique pour la catholicité évangélique, Labor et Fides/Genf und Cerf/Paris, 1986ff,

Band 1/2: Réalité et révélation, S. 108ff.

2 Siehe hierzu meinen Artikel:

Le probléme christologique dans les rapports entre ['Eglise chrétienne et le judaisme d'une part,
l'islam d'autre part: un obstacle ou un pont?, in FOI ET VIE, 1991/6, S. 23ff.

3 Siehe den weiteren Artikel:

Pourquoi et comment la foi chrétienne est-elle concernée par les autres religions?, in: FOI ET VIE,
1989/1, S. 21ff.

* Paul Tillich: Die Idee der Offenbarung, in: Gesammelte Werke, VIII, Berlin, S. 37.
Dieser Vortrag wurde am 18. Mérz 1994 im Haus der Begegnung der Dreifaltigkeitskirche
zu Ulm gehalten.
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